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1. EmanuelaFronzaesen laactualidad unadelasintelectua-
lesmas destacadasen el mundo en el anélisis de todos los proble-
mas que se derivan de la conexién entre verdad, memoriayjusti-
cia, respecto de casos de macrocriminalidad estatal, en especialsi
se recurre al sistema penal como medio de justicia para afianzar
laverdady consolidar lamemoria.

La autora de este interesante libro se desempefia como Profe-
sora de Derecho Penal Europeo e Internacional en la Universidad
deBolonia, el Alma Materporantonomasia. AnteslofueenlaUni-
versidad de Trento (2005-2016) Es Chercheur Associé en la Unidad
Mixta de Investigacion en derecho comparado de la Universidad
deParis 1. Desde 2004 integrael Grupo Latinoamericano de Estu-
dios sobre el Derecho Penal Internacional, de la Universidad de
Gottingen. Entre 2008y 2012 disfrutd de una estanciaen la Hum-
boldt UniversitatdeBerlin, comoinvestigadora, precisamente, de
la prestigiosa Fundacion Alexander von Humboldt.

Nosolosu curriculum, arribaapenasinsinuado, sinotambiénel
listado de sus obras resulta abrumador. Cito Unicamente al pasar
dos de sus libros que nos tocan mas de cerca, sobre la justicia de
transicion en Latinoamérica, en los que traté el recorrido jurispru-
dencial de lasgravesviolaciones de derechoshumanossufridasen
laregion (Trento, 2011) y la superacién del pasadoy la superacion
del presente por medio del castigo de las violaciones sistematicas
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de derechos humanos en Argentinay Colombia (Trento, 2009). Es
coautora del libro Le crime contre I'humanité (32 ed., Paris, 2018),
de varias monografias, articulos y traducciones. Sus trabajos pue-
denser leidos eninglés, enfrancés, enitaliano, en alemanyen es-
pafiol, hacer una biografia de suviday obraseriainabarcable’.
Fronza es, ademas y no casualmente, Investigadora Principal
del Memory Laws in European and Comparative Perspective, un
consorciodelaUnién Europeaparaestudiarlasnormativasy prac-
ticasrelativas a lamemoria colectiva en Europay el mundo?.
Suultimotrabajoesextraordinario: Memoryand Punishment.
Historical denialism, free speech and the limits of criminal law
(Springer, 2018)3. Es el libro que nos conecta con este libro.

2. Lacondiciénintelectual de Fronzaesapreciable categérica-
menteenlaelecciéndel objeto que pusosobre sumesa de estudio:
un empleo del poder punitivo, del todo consistente con suya pro-
verbial tendencia expansiva, también paradar “respuesta ala ne-
gacion del Holocausto y otras atrocidades masivas”4, politica co-
herente asimismo con la obsesion actual por lo conmemorativo.
Deunlado, lasmejoresintenciones (evitar que seapuesta “enries-
go una narrativa de tales eventos reconocida oficialmente”). Del
otrolado, usar lanormativa penal paraalcanzar ese anhelo, es de-
cir, recurrir para ello al instrumento mas salvaje y oscuro del poder

T Todoslos detallessobre sutrayectoria profesional y sus publicaciones

puedenser consultadosen: https:/lwww.unibo.it/sitoweb/lemanuela. fronzal.

2 Ver, con mas informaciones acerca de este tan relevante como inte-

resante proyecto, http://melaproject.org/.

3 Verlarecensiondel 19 dejulio de 2018 de Marco Pelissero disponible
en www.penalecontemporaneo.it.

4 Todas las citas corresponden al texto de este libro.

> Tomo de Enzo Traverso esa forma de expresar la fijacion de los con-

temporaneos por lamemoria.
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publico.Comosiconellonofuerasuficiente, eltemaimpactadelle-
no con elderecho alalibertad de expresar los pensamientos (tam-
bién sison alevosamente inexactos) y con el derecho a la no discri-
minacién, tal cual se advierte incluso, aunque apenas, en las sen-
tencias pertinentes del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Resumo ladificultad que tiene la cuestion, enlaque esta tam-
bién su mayor atractivo, con un par de preguntas: ¢ Es necesario
huiralopenaltambiénparaesto?;Somostan pocoimaginativos
(o tan brutales) que no podemos resolver estas patologias sin la
normativa del castigo? ; Hace falta levantar el baston del poder
punitivo para golpear incluso al que tan burdamente niega he-
chos que son notorios? ; Por medio de quién y como es definido
lo oficialmente verdadero? Y a partir de ello, ; cdmo se seleccio-
nan, de entre todas, aquellas verdades oficiales cuya negacion
serd punible? De este modo, la memoria, ;no queda en realidad
desplazada por la proteccién de laverdad?

Los problemas, por lo demas, se multiplican actualmente. Los
discursos del odio, y el negacionismo como una forma particular
deestos, sesirven de los avances tecnolégicos, comointernety las
redes sociales, para difundir sus palabras hirientes con unainme-
diatezyunavelocidad hasta hace pocoinimaginables. Estonoso-
lo plantea nuevos desafios al sistema penal (piénsese en el siste-
ma de imputacién), sino que también afecta en nuevos campos a
los derechos fundamentales involucrados (derecho a la libertad
de expresion, derecho de no discriminacion y derecho a la infor-
macion). La tecnologia es neutra, los bits no son buenos ni malos,
eselusoquesehagadeellaloquedefinelavaloracion.Y cdmose
controle ese uso definird ante que modelo de sociedad estamos.

Fronza sabe que la decision sobre el alcance preciso de ese
control es un desafio crucial para la democracia. Ensulibro Me-
moryand Punishment, recientemente editadoeningléscomoya
fue mencionado, describe el ejemplo delaley alemana, de 2017,
deregulacion de las redes sociales (NetzDG: Netzwerkdurchset-
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zungsgesetz). Esta ley impone a los gestores de redes sociales y
plataformasonline el deber de controlar los contenidos publica-
dos por los usuarios y la obligacién de remover muy rapidamen-
te (en general dentro de las 24 horas de formulada la denuncia)
los contenidos odiosos de caracteristicas manifiestamente ilega-
les (entre estos, los de incitacion al odio étnico o racial, el nega-
cionismo o el uso de simbolos de organizaciones inconstitucio-
nales como el partido nacionalsocialista). La pena (multa de has-
ta 50 millones de euros) recae sobre los gestores mismos.

Enun Estado como Alemania, tradicionalmente —pero tam-
bién en la actualidad— muy sensible al respeto de la privacidad
delos ciudadanos que navegan en lasredes sociales (el ejemplo
es el caso Snowden, aunque esa sensibilidad mayor viene dada
porlaomnipresenciainvasiva de la Stasi en los tiempos de la Re-
publica Democrética), el tratamiento del discurso del odio onli-
ne es considerado tan importante que llevé a una contra-ten-
dencia: es el mismo legislador el que solicita a los gestores de las
redes sociales un control mas intenso de los contenidos de los
usuariosy una censurainmediata, bajo amenaza de sancion.

Lapublicaciénqueahoraellectortiene entrelasmanosse ocu-
pasabiamente de todos estos problemas. Y nolohace, comoseve
en lamayoria de las elaboraciones, académicamente tan pobres,
demuchosautores, entodoelmundo, quese limitanacriticamen-
teagritarbienalto, paraquesenote, queellos estan, desde la ho-
ra primera, del lado de la verdad, la memoriay lajusticia. Y de la
justicia penal, pensada como medio para una reconstruccién de
sentido que permita afirmary fijar el “pacto ético”. ; Quién pue-
denoestardeacuerdoconesto? Esalgo muyagradable. Muy ren-
table, ademas.

Pero justamente en esto —nunca mejor que repetirlo— hay
que ser masamigo de laverdad. Eslo que hace la Profesora Fron-
za,quiendefiendelosvaloresrelativosalaconsolidacién deunas
sociedades democréaticas que, fundadas en el respeto de los de-
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rechoshumanos, utilizan sus herramientas paraevitar el retorno
alosregimenesdetipototalitario que losarrasaron. Pero, erudi-
tamente, conociendo las lecciones de la historia —la de los cri-
menesy la de los castigos de los crimenes—indagala cuestionen
busca, no de faciles aplausos, sino de racional moderacién en el
ejercicio de un poder, el de castigar, que supone siempre poner a
unos sereshumanos a merced de otros. Aunque estos Gltimos es-
tén dotados de autoridad para ello por la sociedad democratica,
no dejan de seriguales a los demas, pero, no obstante, son colo-
cadosenelestradode losque son mejores que los otros, y por eso
pueden juzgarlos y condenarlos. Un dispositivo asi, tal la vision
humanista e ilustradisima de la autora, deberia ser usado para
pocas cosasy muy de vez en cuando. Y quiza no para esto.
Elsinsentido se advierte en un par de usos reales del negacio-
nismo mas propios de la bufonada de una opereta que de Esta-
dosde derechos racionales. Mientras que en la mayoria de las le-
gislaciones que trabajan con este tipo penal el delito consiste en
negar un genocidio, en Turquia es criminal afirmar que se lo co-
metid. Otra manifestacion similar de bipolaridad punitiva es el
caso polaco®, que castiga penalmente noya aquienniegala exis-
tencia delHolocausto, sinoaquien afirma (; o recuerda?) elinvo-
lucramientode Poloniaen el disefio nazi del exterminio de los ju-
dios perpetrado durante la Segunda Guerra Mundial. De este
modo es eliminada, por ley, la complicidad de Polonia con el na-
cionalsocialismo. Con una pena privativa de la libertad de hasta
tresafios es castigado quien publicamentey de modo contrarioa
loshechosatribuyaal Estado o alaNacién polaca una(co)respon-

6  Leypolacade lucha contra la difamacion, 1 de febrero de 2018. Una
version completa en inglés de la ley esta disponible en el Times of Israel:
https://www.timesofisrael.com/full-text-of-polands-controversial-holo-
caust-legislationl.
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sabilidad por los crimenes contra la humanidad cometidos por
los nazis durante la Segunda Guerra Mundial —art. 1, introduce
elnuevoart.55a)alaleyde 1998—.Se pretende afirmarunaver-
dad dominante acerca de unos hechos histdricos que se quieren
mantener incuestionables.

3. Laobraexplicael origen de la figura penal del negacionis-
mo en el derecho israeli como afirmacién de la inexistencia del
Holocausto. Sigue conlaimportaciénde lafiguraaEuropa, enlos
afios noventa, primero a Franciay hoy ya a 21 paises’. Asimismo
es descripta otra expansién, la que llevé de un tipo restringido a
la negacién del Holocausto (negacionismo original limitado a
una cuestion europea, bien concreta, muy identificada histérica-
mente) a uno que comprende el desmentir la existencia de otros
crimenes internacionales (negacionismo amplio expandido a la
promocién de toda memoria en el ambito universal de los dere-
chos humanos).

Fronza, granmaestra del derechointernacionaly comparado,
examinaeldelitodenegacionismo, enelcap.l,desdesunacimien-
to asuamplio arraigo en Europa, analizando la legislacién, la ju-
risprudencia local, la del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
y, muy especialmente, la Decision Marco del Consejo de Europan®
2008/913/JAl "relativa a la lucha contra determinadas formas y
manifestaciones de racismoy xenofobia mediante el derecho pe-
nal”.

La labor continua, en el cap. Il, con la tipificacién de este cri-
men en el derecho italiano y sus peculiares particularidades, en-

7 No prevén este tipo penal, sin embargo, las legislaciones de Reino
Unido, Holanda, Dinamarca y Finlandia. En cambio, como ya fue considera-
do, Turquia y Polonia prevén un crimen de afirmacionismo o negacionismo
inverso.
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tre las que resalta la técnica de punir esta conducta como agra-
vantedeldelitode propagandaracista, ahorainsertadoentrelos
delitoscontralaigualdadenel Cédigo Penal (art. 604 bis, inc. 3°).
Para Fronza, el eje de tension entre libertad de expresion y re-
construccion histérica es acentuado por el paradigma ampliado,
hoy mayoritario. La configuracién del tipo penal extendido re-
quierereflexionaracercadelosnuevosactoresdelamemoria:le-
gisladoresy jueces. Se ve asi lo interesante que deviene observar
lanormativaitaliana, puesaunqueregulaestehechocomoagra-
vante, mantienetodoslos problemasrelativosacémoindividua-
lizar los hechos penalmente relevantes respecto de los cuales no
es posible violar surecuerdo.

Finalmente, enelcap.lll, aparecelaconfrontaciéndeltipo pe-
nal estudiado con los derechos constitucionales en juego, siem-
pre desde la perspectiva comparada, sobre todo respecto de las
decisionesdelajurisprudenciamasalta (Tribunal Europeode De-
rechos Humanos, Francia, Espafia, Alemania).

Ellibro, eneste cap.lll, encaralaevaluaciéncritica, muyldcida-
mente, a partir de laestructuracién de dostensiones, laque surge
entrelalibertad de expresiony laintervencion penal (punto 13)y
laqueexisteentrelareconstrucciénhistéricadeloshechosyelins-
trumento penal (punto 14). Una contienda entre el soft lawde las
leyesobsesionadasconlamemoriahistérica(museos, nombresde
calles, fechas festivas, dias de la memoria) y el hard law del dere-
cho criminal y su mania represiva de todo lo que resulta social-
mente desagradable.

La autora concluye, también como parte de este cap. llly ulti-
mo, con sus sélidas razones para considerar al discurso negacio-
nista como afrenta al “pacto ético” de la sociedad democratica,
perotambién como unaideologia que, por consiguiente, requie-
reunarespuestade naturalezamasético-politicaquejuridico-pe-
nal. Para esta magnifica experta del tema, con afios de pensa-
miento, discusiény experiencia en torno de una cuestion tan difi-
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cil®, “solo la politica, no la condena penal, esta en condiciones de
responder a quienes se oponen a la democraciay a los que se va-
lendel arma de la ficciony la mentira acerca del pasado”.
JuntoaltalentosoysolventetrabajodelaProfesoraFronzade-
be ser destacada la excelente traduccion de la obra por parte del
Dr.Juan Pablo Castillo Moralesy la eficiente y generosa interven-
ciéndel Prof.Dr.Pablo Eiroaenlarevisiény correccion del manus-
crito. Lalabor de edicién, a cargo de Fernando Depalma, titular
de Editorial Hammurabi, ha sido formidable, como es habitual.

DANIEL R. PASTOR

8  Todolocualse observaenlamonumental bibliografiaque —se nota
conmucha evidencia—fue estudiada con detalley rigor para elaborar las se-
riasy profundas reflexiones formuladas en este libro.



